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Summary. The problems of delimitation of the two 
Caucasian wallflower species, Erysimum collinum  
(M. Bieb.) Andrz. ex DC. and E. hajastanicum Wissjul. 
et Bordz., are discussed. Nomenclature of both taxa is 
clarified including the names misapplied to these and 
some other species. The following new synonyms are 
established: E. aucherianum J. Gay, E. gayanum Boiss., 
E. gracile DC., E. passgalense Boiss. (= E. collinum); 
E. brachycarpum Boiss., E. pulchellum var. grandiflo-
rum (Trautv.) Boiss. (= E. hajastanicum), E. chazahjurti  
N. Busch (= E. lilacinum Steinb.). For E. gracile, E. pul-
chellum var. grandiflorum, and E. gayanum [≡ E. auche-
rianum], lectotypes and for E. hajastanicum, neotype and 
epitype are designated.

Аннотация. Обсуждены проблемы, касающиеся 
понимания двух кавказских желтушников – Erysi-
mum collinum (M. Bieb.) Andrz. ex DC. и E. hajastani-
cum Wissjul. et Bordz. Уточнена синонимика обоих 
таксонов, а также видовая принадлежность ряда на-
званий, ошибочно примененявшихся к этим и неко-
торым другим видам. Установлены новые сининимы: 
E. aucherianum J. Gay, E. gayanum Boiss., E. gracile 
DC., E. passgalense Boiss. (= E. collinum); E. brachy-
carpum Boiss., E. pulchellum var. grandiflorum (Trautv.) 
Boiss. (= E. hajastanicum), E. chazahjurti N. Busch (= 
E. lilacinum Steinb.). Для E. gracile, E. gayanum [≡ E. 
aucherianum] и E. pulchellum var. grandiflorum выбра-
ны лектотипы, для E. hajastanicum – неотип и эпитип.

Wallflower (Erysimum L.) is one of the leading 
genera of the mustard family (Cruciferae B. Juss.), 
representing the monotypic tribe Erysimeae Du-
mort. (German, Al-Shehbaz, 2008). Even accord-
ing to the strictest estimations, the genus enters the 
top-five of the biggest ones in the family which is 
already the reason of numerous taxonomic compli-
cations in it (Avetisian, 2009). Furthermore, among 
other genera (Draba L., Lepidium L., Cardamine 
L., Noccaea Moench) comparable with Erysimum 
in species richness, the latter is distinct with regards 
of the number of pending taxonomic and nomen-
clatural problems. This concerns, in particular, the 
sharp differences in estimations of taxonomic diver-
sity of the whole genus among authors and highly 
contrasting understanding of the limits of certain 
species by them. This is well supported by the fact 
that species number estimations of Erysimum in 
the current works varies almost three-fold – from 
~150 (Al-Shehbaz, 2010; Zhou et al., 2001), ~165 
(Al-Shehbaz, 2011), ~200 (Al-Shehbaz, 2012) to 
223 (Warwick et al., 2006), 290–350 (Polatschek & 
Snogerup, 2002) and finally >350 (Polatschek, pers. 
comm.). Noteworthy is that all mentioned authors 
follow the same (wide, i. e., incl. Syrenia Andrz. ex 
Bess., Acachmena H.P. Fuchs, etc.) concept of this 
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genus. Another example illustrating the current situ-
ation in taxonomy of Erysimum, is a two-fold differ-
ence in estimation of the species diversity of North 
American species: 19 (Al-Shehbaz, 2010) versus 
42 (Polatschek, 2012) for the territory of “Flora of 
North America”. Quite characteristic is also the as-
signment by Adolf Polatschek (Polatschek, 2011), 
a follower of rather narrow species concept, of all 
17 (!) wallflower species and three subspecies de-
scribed recently from Turkey by Yildirimli (2008), 
to synonymy of other taxa. 

A series of the treatments by A. Polatschek (Po-
latschek, 2010, 2011, 2012) represent a comprehen-
sive, nearly finished world-wide monograph of the 
genus. This is an outcome of a half-century work 
of this author on systematics of Erysimum. Results 
of the whole treatment are substantial and very im-
portant; they include clarification of numerous taxo-
nomic problems, discovery and description of sev-
eral dozens of new species, obtaining the chromo-
some data of numerous representatives of the genus, 
etc. At the same time, not all of his conclusions are 
indisputable and this fact stimulates further taxo-
nomic studies of Erysimum. The first two parts of 
the monograph (Polatschek, 2010, 2011) which cov-
er, in particular, the territory of Russia and adjacent 
states (former USSR), present a new viewpoint on 
a number of taxa which considerably differs from 
that traditionally accepted in previous literature. The 
first responses by the Cruciferae students from rel-
evant region are already available (Avetisian, 2011; 
Dorofeyev, 2012a, b; German, 2012a, b). They 
range from complete disagreement with all novel-
ties (Dorofeyev, 2012a, b) to their partial acceptance 
(Avetisian, 2011; German, 2012a) accompanied 
with critical comments of certain points. 

In my initial response to the first part of Po-
latschek’s monograph (German, 2012a), some of 
the most critical and obviously questionable issues 
of species delimitation and distribution were com-
mented. The second part of the monograph (Po-
latschek, 2011) covered South-West Asia, a basic 
center of the species diversity of Erysimum, in par-
ticular, Caucasus in a wide sense (including Trans-
caucasian region). A study of additional material, 
including types, enabled me providing further com-
ments on taxonomical and nomenclatural problems 
of taxa treated in both parts of Polatschek’s mono-
graph and in recent papers of other authors includ-
ing updates to some considerations presented in my 
previous article. Being far from assumption that my 
conclusions will close the discussion on relevant 
taxa, I still hope that they will become at least a lit-

tle step ahead on the way of better understanding of 
taxonomic diversity of Eurasian representatives of 
the genus. For this reason, results of morphological 
study of some species with traditionally rather com-
plicated taxonomy will be presented in a short series 
of publications. The present paper deals with two 
such taxa, Erysimum collinum (M. Bieb.) Andrz.  
ex DC. and E. hajastanicum Wissjul. et Bordz. The 
work is predominantly based on the revision of the 
materials of Herbarium of Komarov Botanical In-
stitution (LE) and some other herbaria including 
those accessible via online-databases (Catalogue 
des herbiers de Genève; Global Plants; The [Kew] 
Herbarium Catalogue).

Желтушник (Erysimum L.) – один из ведущих 
родов семейства Cruciferae B. Juss., представи-
тель монотипной трибы Erysimeae Dumort. (Ger-
man, Al-Shehbaz, 2008). Даже по самым скром-
ным оценкам, данный род входит в пятерку 
крупнейших в семействе, что само по себе обу-
словливает наличие большого числа таксономи-
ческих проблем в нем (Avetisian, 2009). Однако 
и среди родов крестоцветных, сопоставимых с 
ним по объему (Draba L., Lepidium L., Cardamine 
L., Noccaea Moench), Erysimum явно выделяет-
ся по числу нерешенных вопросов систематики, 
что выражается, в частности, в колоссальных 
различиях в оценке разными авторами видово-
го богатства рода, а также в понимании границ 
многих его видов. В частности, только в рабо-
тах последних лет число видов, приводимых 
для Erysimum, разнится почти втрое – от ~150 
(Al-Shehbaz, 2010; Zhou et al., 2001), ~165 (Al-
Shehbaz, 2011) и ~200 (Al-Shehbaz, 2012) до 223 
(Warwick et al., 2006), 290–350 (Polatschek & Sno-
gerup, 2002) и, наконец, >350 (Полячек, личное 
сообщ.) – и это при том, что все перечисленные 
авторы придерживаются одинакового (широко-
го, включая Syrenia Andrz. ex Bess., Acachmena 
H.P. Fuchs и т. д.) понимания рода. Другим хо-
рошим и свежим примером, иллюстрирующи-
ми сложившуюся в систематике Erysimum си-
туацию, является двукратная разница в оценке 
видового разнообразия североамериканских 
желтушников – 19 (Al-Shehbaz, 2010) против 42 
(Polatschek, 2012) для территории «Flora of North 
America». Вполне показательно также отнесение 
А. Полячеком (Polatschek, 2011), придерживаю-
щимся узкой концепции вида, в синонимы всех 
17 (!) видов и трех подвидов, описанных тремя 
годами ранее из Турции (Yildirimli, 2008). 
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Серия обработок Адольфа Полячека (Po-
latschek, 2010, 2011, 2012), составляющих не 
оконченную пока монографию рода в мировом 
охвате, является итогом полувековой работы дан-
ного автора по систематике рода, подводимым 
им в настоящее время. Результаты этой масштаб-
ной обработки очень существенны и включают 
прояснение многих таксономических вопросов, 
открытие нескольких десятков новых видов, по-
лучение оригинальных данных по хромосомным 
числам большого числа представителей рода и 
т. п. Вместе с тем, далеко не все предлагаемые 
им решения являются бесспорными, что служит 
стимулом для продолжения таксономических 
исследований Erysimum. Так, первая и вторая 
части монографии (Polatschek, 2010, 2011), охва-
тывающие, помимо прочего, территорию России 
и сопредельных стран (бывшего СССР) и пред-
ставляющие новый взгляд на многие таксоны, 
существенно отличающийся от прежде широко 
принятого в русскоязычной литературе, уже по-
лучили первые отклики у исследователей из со-
ответствующего макрорегиона (Avetisian, 2011; 
Dorofeyev, 2012a, b; German, 2012a, b). Реакция 
на предложенные изменения оказалась разной – 
от полного их неприятия (Dorofeyev, 2012a, b) до 
частичного принятия (Avetisian, 2011; German, 
2012a), однако и в этом случае сопровождаемого 
критическими замечаниями. 

В моей позапрошлогодней работе «по мо-
тивам» первой части труда Полячека (German, 
2012a) были затронуты некоторые «лежавшие 
на поверхности» и наиболее спорные вопросы, 
касающиеся распространения и разграничения 

ряда видов. Выход второй части монографии 
(Polatschek, 2011), включившей в рассмотрение 
Кавказ в широком смысле (включая Закавка-
зье), представляющий северный форпост юго-
западноазиатского региона – основного центра 
разнообразия рода, а также изучение дополни-
тельного, в том числе типового, материала дает 
возможность высказаться по некоторым другим 
таксономическим и номенклатурным вопросам, 
рассмотренным и в обеих обработках Полячека, 
и в недавних работах других авторов, а также 
уточнить ряд собственных соображений, выска-
занных «по горячим следам» в статье 2012 года. 
Не претендуя на окончательность полученных 
выводов, но рассчитывая, что это станет хотя 
бы небольшим шагом вперед на пути познания 
таксономического разнообразия евразиатских 
желтушников, считаю возможным в небольшой 
серии статей обнародовать результаты морфоло-
гического исследования некоторых видов, систе-
матика которых оставалась весьма запутанной в 
течение долгого времени, и наблюдаемая ныне 
картина также далека от консенсуса. Настоящая 
заметка посвящена двум таким видам – Erysi-
mum collinum (M. Bieb.) Andrz. ex DC. и E. hajas-
tanicum Wissjul. et Bordz. Работа основана на 
изучении материалов гл. обр. Гербария им. В.Л. 
Комарова Ботанического института РАН (LE), а 
также некоторых других отечественных и зару-
бежных ботанических учреждений, в том числе 
доступных через онлайн-ресурсы (Catalogue des 
herbiers de Genève; Global Plants; The [Kew] Her-
barium Catalogue).

1. Erysimum collinum (M. Bieb.) Andrz. ex DC.

The vast majority of cases of misapplication of 
both this name to other species and of other names to 
this species are related to E. leucanthemum (Steph. 
ex Willd.) B. Fedtsch. and E. leptostylum DC. Both 
these species are rather similar morphologically to 
E. collinum (the prior mainly in the characters of 
generative sphere and the latter habitually and in 
the features of indumentum). Probably the first con-
fusion happened yet in the middle of XIX century 
when R.F. Hohenacker reported a part of his collec-
tions of E. leptostylum from vicinities of Elenendorf 
(BRNU!, GOET!, LE!) as E. collinum (Hohenacker, 
1838: 378), and this information was included in 
the “Flora Rossica” (Ledebour: 1841: 186–187). 
However, Ledebour’s morphological description 
of E. collinum is still correct unlike in a number 
of subsequent works. Already in Boissier (1867: 

196) it partly corresponds to E. leptostylum which 
is evidenced by the indication of ovate-round petal 
blades and relevant specimen identifications (LE!). 
Such an understanding of E. collinum was fixed and 
kept in the botanical literature for rather long time. 
In particular, this concept is adopted in the basic 
treatments of N.A. Nusch (Busch, 1910, 1939) and 
A.A. Grossheim (Grossheim, 1930, 1950). In these 
works, the name E. collinum is predominantly ap-
plied to the Transcaucasian race of E. leptostylum 
characterized by somewhat shorter fruits while dis-
tribution of the latter species is restricted to the foot-
hills of North Caucasus (see, for example, Busch’s 
notes to E. collinum in both treatments and map 
292 in Grossheim, 1950). For this reason, Busch 
(1910: 545–546) assigned all previous records of 
E. leptostylum from Transcaucasian region, starting 
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with that of Hohenacker (1833: 245), to other spe-
cies including E. collinum. The same understanding 
of E. collinum is accepted in the treatments for the 
“Flora of Azerbaijan” (Karyagin, 1953), “Flora of 
Armenia” (Avetisian, 1966), both editions of “Flo-
ra of Georgia” (Busch, 1948; Khintibidze, 1979), 
“Flora Iranica” (Polatschek, Rechinger, 1968), and 
some more recent works. V.I. Dorofeyev (Doro-
feyev, 1987) seemed to overcome this trend and 
assigned the names E. collinum and E. passgalense 
Boiss. to synonymy of one species but the name 
E. leucanthemum was erroneously mentioned as a 
prior for the relevant species. This approach is an-
other long-pending problem of the discussed spe-
cies group which will be dealt with below. Finally, 
Polatschek who managed to improve some previos 
misunderstandings of a number of species, in the re-
cent works (Polatschek, 2010, 2011) treated E. col-
linum predominantly in the original sense of L.B.F. 
Marschall von Bieberstein (except for the fruits), 
while E. leptostylum was again, after considerable 
break, reported by him for Transcaucasian region. 
On the other hand, his current concept of E. colli-
num is too narrow and some taxa apparently con-
specific, in my opinion, with the latter species were 
not treated as its synonyms. The same concept, at 
least, nomenclaturally, was adopted by Avetisian 
(2011) and Dorofeyev (2012b). It should be noted 
that a report of quadrangular in cross section fruits 
up to  95 mm long and 2 mm wide for E. collinum 
by Polatschek (2010, 2011) is apparently wrong and 
belongs to any other species (e. g., such characteris-
tics much better fits E. ibericum (Adams) DC.). 

Taking into consideration the outlined practice of 
misuse of the name E. collinum, it is possible to un-
derstand why another name, E. leucanthemum, hav-
ing nothing to do with E. collinum, was long (and 
still is by some authors) applied to the latter species. 
A.I. Schanzer (Schanzer, 2004) who considerably 
clarified the problem of using the binominals E. leu-
canthemum and E. versicolor (M. Bieb.) Andrz. ex 
Bess. (unfortunately his study did not have proper 
impact), correctly stressed that this trend became 
most pronounced in the last century (its second half –  
DG), though it also has roots in XIX century. It is 
worthy to note that geographic factor also plays seri-
ous role in this case: differences in interpreting the 
name E. leucanthemum (incl. E. versicolor) can be 
met in the works focused on South-West Asia but 
not in those (both of XIX and XX centuries) deal-
ing with Europe or Middle Asia because in the lat-
ter case only one certain species is meant. Partial 
misinterpretation of E. leucanthemum can be found 

already in Boissier (1867) who cited the specimens 
of F.E.L. Fischer in the herbarium of A.P. de Can-
dolle as the only studied material on E. versicolor. 
Relevant specimens represent original material of  
E. gracile DC., a taxon undoubtedly conspecific 
with E. collinum (E. gracile was assigned to synon-
ymy of E. versicolor by Boissier). Partly Boissier’s 
synonymy was accepted by Busch (1910), though in 
both his treatments as well as in the works of Gross-
heim (1930, 1950), description of E. leucanthemum 
was correct. However, as evidenced by the study of 
herbarium material (LE!), a number of specimens 
of E. collinum (predominantly from Central and 
East Azerbaijan) have been identified by them as  
E. leucanthemum while to the gatherings of the same 
E. collinum from more southern areas, the name  
E. passgalense was usually applied. Apparently be-
ing confused by these identifications and probably 
having no specimens of true E. leucanthemum for 
comparison, I.I. Karyagin, the author of the treat-
ment of Erysimum for the “Flora of Azerbaijan”, 
had to conclude that E. passgalense and “E. leucan-
themum” differ from each other “even less than it 
is mentioned by N. Busch in Fl. USSR” (Karyagin, 
1953: 311). 

Having the above circumstances of the case in 
mind, it seems absolutely logic that the next step 
was synonymization of E. passgalense with E. leu-
canthemum and not with E. collinum (Avetisian, 
1966, 2011; Dorofeyev, 1987, 2012b; Mutlu, 2012; 
The Plant List, 2013). Regarding the concept of  
E. leucanthemum in the “Flora of Turkey” (Cullen, 
1965) and “Flora Iranica” (Polatschek, Rechinger, 
1968), it turned to be even further away from the 
original one. According to Polatschek (2011), in the 
first case it was a mixture of E. lazistanicum (Rupr.) 
Lipsky, E. degenianum Azn., and E. aucherianum  
J. Gay (E. collinum as delimited herein), and  
E. acrotonum Polatschek et Rech. fil. in the latter 
case. In both recent works, Polatschek (2010, 2011) 
follows indigenous concept of E. leucanthemum.

Schematically, understanding of E. collinum and 
some other species by the authors of the discussed 
treatments of the last half-century period can be 
presented as follows (names accepted in relevant 
works are given in bold italics, synonyms are in the 
brackets, and the species to which those names were 
applied, according to the viewpoint accepted in the 
present work, are in square brackets).

Наибольшее количество случаев неверно-
го применения как данного названия к другим 
видам, так и других названий к обсуждаемо-
му, связано с E. leucanthemum (Steph. ex Willd.)  

Turczaninowia 17 (1): 10–32 (2014)
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B. Fedtsch. и E. leptostylum DC., имеющими из-
вестное морфологическое сходство с E. collinum 
(первый – гл. обр. по признакам генеративной 
сферы, второй – в основном габитуально и по 
опушению). По-видимому, начало такому пони-
манию было положено ещё в середине XIX века, 
когда Р.Ф. Гогенакер привел часть своих сборов 
E. leptostylum из окр. Еленендорфа (BRNU!, 
GOET!, LE!) как E. collinum (Hohenacker, 1838: 
378), и эта информация вошла во «Flora Ros-
sica» (Ledebour: 1841: 186–187). Тем не менее, 
описание E. collinum у К.Ф. Ледебура, в отли-
чие от многих последующих работ, ещё кор-
ректно, а вот у Э. Буасье (Boissier, 1867: 196) 
оно, по крайней мере, отчасти, уже отвечает  
E. leptostylum, что ясно из указания на яйцевид-
но-округлые пластинки лепестков и соответ-
ствующих определений (LE!). Это понимание 
надолго закрепилось в ботанической литерату-
ре. В частности, оно принято в базовых сводках 
Н.А. Буша (Busch, 1910, 1939) и А.А. Гроссгейма 
(Grossheim, 1930, 1950), где название E. collinum 
в основном применено к закавказской, несколь-
ко более короткоплодной расе E. leptostylum, 
тогда как распространение самого этого вида 
на Кавказе ограничено в данных работах Пред-
кавказьем (см., например, комментарии Буша к 
E. collinum в обеих обработках, а также карту  
№ 292 у Гроссгейма). По этой причине Буш 
(Busch, 1910: 545–546) отнес все прежние указа-
ния E. leptostylum для Закавказья, начиная с дан-
ных Гогенакера (Hohenacker, 1833: 245), к другим 
видам, в частности, к E. collinum. Данная кон-
цепция E. collinum сохранена в обработках для 
«Флоры Азербайджана» (Karyagin, 1953), «Фло-
ры Армении» (Avetisian, 1966), обоих изданий 
«Флоры Грузии» (Busch, 1948; Khintibidze, 1979) 
и «Flora Iranica» (Polatschek, Rechinger, 1968), а 
также в некоторых последующих работах. В.И. 
Дорофееву (Dorofeyev, 1987), объединившему 
в синонимике одного вида названия E. collinum 
и E. passgalense Boiss., удалось было, наконец, 
преодолеть эту тенденцию, однако приоритет-
ным для соответствующего вида было ошибоч-
но указано название E. leucanthemum, что также 
является традиционной для данного комплекса 
проблемой, о которой будет сказано ниже. На-
конец, Адольф Полячек, исправивший прежнее, 
в том числе собственное, понимание ряда ви-
дов, приводит E. collinum в своих недавних об-
работках (Polatschek, 2010, 2011) в основном в 
первоначальном смысле Ф.К. Биберштейна (за 
исключением характеристики плодов), а E. lep-

tostylum – после значительного перерыва – вновь 
указывается им для Закавказья. В то же время, в 
названных работах дано чрезвычайно узкое по-
нимание E. collinum – без отнесения в синонимы 
некоторых названий, на мой взгляд, однозначно 
конспецифичных с ним, и эта точка зрения (по 
крайней мере, номенклатурно) принимается в 
недавних обработках В.Е. Аветисян (Avetisian, 
2011) и В.И. Дорофеева (Dorofeyev, 2012b). Кро-
ме того, показание Полячеком для E. collinum не 
свойственных ему 4-гранных плодов до 95 мм 
дл. и 2 мм шир. относится к какому-то другому 
виду (в большей степени такие показатели соот-
ветствуют E. ibericum (Adams) DC.). 

Исходя из описанного применения названия 
E. collinum, становится понятным, почему для 
обозначения данного вида в течение долгого 
времени использовалось (и до сих пор исполь-
зуется) другое, не имещее к нему отношения, а 
именно, E. leucanthemum. И.А. Шанцер (Schan-
zer, 2004), в значительной мере прояснивший во-
прос применения биноминалов E. leucanthemum 
и E. versicolor (M. Bieb.) Andrz. ex Bess. (что, к 
сожалению, не имело должного эффекта), спра-
ведливо отметил, что в основном эта тенден-
ция проявилась в прошлом столетии (во второй 
его половине – ДГ), хотя корни ее также уходят 
в XIX век. Стоит отметить, что в данном слу-
чае большое значение имеет и географический 
фактор: разночтения в интерпретации названия  
E. leucanthemum (incl. E. versicolor) касаются об-
работок по Юго-Западной Азии, тогда как среди 
авторов европейских и среднеазиатских сводок 
как позапрошлого, так и прошлого века их прак-
тически нет, поскольку в этом случае речь идет 
об одном виде. Элементы ошибочной трактовки  
E. leucanthemum присутствуют уже у Буасье 
(Boissier, 1867), где среди процитированных сбо-
ров по E. versicolor в качестве изученных автором 
отмечены только образцы Ф.Б. Фишера в герба-
рии А.П. Декандоля, послужившие последнему 
материалом для описания E. gracile DC. – таксо-
на, несомненно, конспецифичного с E. collinum 
(E. gracile отнесен у Буасье в синонимы к E. ver-
sicolor). Частично такой синонимизации придер-
живался и Буш (Busch, 1910), однако в обеих его 
обработках, как и у Гроссгейма (Grossheim, 1930, 
1950), описание E. leucanthemum оставалось вер-
ным. В гербарии, однако, к этому виду ими были 
ошибочно отнесены довольно многочисленные 
образцы E. collinum (в основном из Централь-
ного и Восточного Азербайджана), тогда как к 
растениям из более южных районов данные ав-
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торы в основном применяли название E. passga-
lense. Автор же обработки Erysimum для «Фло-
ры Азербайджана», И.И. Карягин, по-видимому, 
на основании этих определений и, возможно, 
не имея для сравнения образцов настоящего  
E. leucanthemum, при попытке разграничения 
E. passgalense и «E. leucanthemum» был вынуж-
ден признать, что отличаются они «еще менее, 
чем указано Н. Бушем во Фл. СССР» (Karyagin, 
1953: 311). С учетом сказанного вполне логич-
но, что следующим шагом стала синонимизация  
E. passgalense именно с E. leucanthemum, а не 
с E. collinum (Avetisian, 1966, 2011; Dorofeyev, 
1987, 2012b; Mutlu, 2012; The Plant List, 2013). 
Что касается понимания E. leucanthemum автора-
ми «Flora of Turkey» (Cullen, 1965) и «Flora Irani-
ca» (Polatschek, Rechinger, 1968), оно оказалось 

еще более далеким от оригинального: согласно 
Полячеку (Polatschek, 2011), в первом случае 
речь шла о смеси E. lazistanicum (Rupr.) Lipsky, 
E. degenianum Azn. и E. aucherianum J. Gay (т. е.  
E. collinum в принятом здесь понимании), а во 
втором – об E. acrotonum Polatschek et Rech. fil. В 
работах 2010 и 2011 гг. Полячеком зафиксирова-
на первоначальная концепция E. leucanthemum.

Схематично понимание E. collinum и некото-
рых других видов авторами реферируемых здесь 
кавказских обработок за последние полвека 
может быть представлено следующим образом 
(принимаемые в них названия даны полужир-
ным, синонимы помещены в круглые скобки, в 
квадратных – виды, к которым, согласно приня-
той в настоящей заметке точке зрения, были при-
менены соответствующие названия).

Avetisian (1966): E. collinum [E. leptostylum]; E. leucanthemum (E. passgalense, E. versicolor)  
[E. collinum].

Polatschek, Rechinger (1968): E. collinum [E. leptostylum]; E. ibericum (E. aucherianum, E. gayanum 
Boiss.) [E. collinum + E. cuspidatum (M. Bieb.) DC.]; E. passgalense [E. collinum]; E. leucanthemum  
[E. acrotonum fide Polatschek (2011)].

Khintibidze (1979): E. collinum [E. leptostylum]; E. leucanthemum (E. versicolor) [E. collinum].

Dorofeyev (1987): E. leucanthemum (E. collinum, E. passgalense, E. versicolor) [E. collinum +  
E. leucanthemum].

Polatschek (2011): E. collinum [E. collinum + ? (плоды/fruits)]; E. leucanthemum (E. versicolor)  
[E. leucanthemum]; E. aucherianum (E. gayanum, E. passgalense) [E. collinum].

Avetisian (2011): E. collinum [? E. collinum]; E. leucanthemum (E. aucherianum, E. passgalense)  
[E. collinum]. 

Dorofeyev (2012b): E. collinum [? E. leptostylum, ? E. collinum]; E. leucanthemum (E. passgalense)  
[E. collinum]; E. versicolor [E. leucanthemum].

Regarding the georgaphy, E. collinum, 
which is described from the northernmost part 
of its distribution area, is sympatric with E. 
leucanthemum only there, as excellently illustrated 
by V.I. Dorofeyev (Dorofeyev, 1991; it should be 
taken into consideration that the species are named  
“E. leucanthemum” and “E. versicolor”, respectively, 
in this publication). In full agreement with the map 
(Dorofeyev, 1991: 989), I also failed to find a single 
specimen of E. leucanthemum from Azerbaijan. 
This fact explains the above mentioned difficulties 
of Karyagin in separating “E. leucanthemum” 
and E. passgalense (i. e., different specimens of  
E. collinum) from each other and indicates the 

apparent absence of E. leucanthemum in the flora of 
this country. Among three specimens reported under 
this name for Azerbaijan by Polatschek (2011), 
I have studied only one (by M.A. Kasumov, LE!) 
which is undoubtedly E. collinum. Most likely, the 
same is true for the other two ones. It is not surprising 
because the latter author while working on his final 
revision does not have an opportunity to check 
again each specimen ever studied by him and in 
such cases has to refer to his previous identifications 
(like in case of Kasumov’s specimen identified by 
him in 1984 as E. leucanthemum). The characters 
separating E. collinum and E. leucanthemum are 
available in many works, in particular, in the 
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mentioned articles of Dorofeyev (1991), Schanzer 
(2004), Polatschek (2010, 2011), etc. and are 
summarized here. These are details of indumentum, 
character and degree of dissection of basal and 
shape of stem leaves as well as the size of plants. 
Normally developed samples of E. collinum are 
(40)50–70(80) cm high, their leaves are moderately 
pubescent with predominantly 3–4-rayed trichomes 
(with an admixture of 2-, 5-, and 6-fid ones), green, 
lower mostly widely oblanceolate, usually shallowly 
repand-dentate, middle oblanceolate to narrowly 
so. Plants of E. leucanthemum are 30–40(45) cm 
tall, their leaves are green-greyish because of more 
dense indumentum of prevailing 2–3-fid trichomes 
with some admixture of 4–5-rayed ones, lower 
usually narrowly or linear-onlanceolate in outline, 
often runcinate-incised to pinnatisect, rarely entire, 
others linear. It can be noted that the present author 
did not manage to find (or discern) any specimens 
with intermediate characters and, to my knowledge, 
such cases are not described in the literature as well.

Unlike E. leucanthemum occuring within the 
Caucasian region only in the lowland part of 
North Caucasus, E. leptostylum is distributed there 
much wider and grows, similarly to E. collinum, 
also in Transcaucasia. Morphological distinctness 
among these species can also be found in relevant 
publications (e. g., Avetisian, 2011). The key 
characters are features of generative sphere:  
E. leptostylum is characterized by pubescent outside 
petals 10–15 mm long and 3–5 mm wide with nearly 
round blade and slightly torulose fruits 1–1.4 mm 
wide with distinctly narrower style and ascending 
stout pedicels which are nevertheless narrower than 
fruits. By contrast, E. collinum has glabrous petals 
(6)8–11 mm long and up to 2.5 mm wide with 
narrowly obovate to obovate blade, non-torulose 
fruits 0.7–1 mm wide and both style and usually 
appressed pedicels are only slightly narrower than 
fruits. 

Synonymy of E. collinum according to the con-
cept of this species accepted in the present work is 
given below.

Касательно распространения, E. collinum, 
описанный с крайнего севера своего ареала, 
только в этом его участке произрастает со-
вместно с E. leucanthemum, что хорошо проил-
люстрировано в работе В.И. Дорофеева (Doro-
feyev, 1991) с поправкой на то, что к первому 
виду применено название «E. leucanthemum», а 
ко второму – «E. versicolor». В полном соответ-
ствии с картой (Dorofeyev, 1991: 989), мне также 

не удалось найти ни одного образца E. leucan-
themum из Азербайджана, что объясняет отме-
ченные выше затруднения Карягина по разгра-
ничению «E. leucanthemum» и E. passgalense (то 
есть разных образцов E. collinum) и позволяет 
говорить об отсутствии E. leucanthemum во фло-
ре этой страны. Из трех образцов, приведенных 
Полячеком под этим названием для Азербайд-
жана, мною был изучен только один (сбор М.А. 
Касумова – LE!), и это – несомненный E. col-
linum. По всей видимости, то же относится и к 
двум оставшимся образцам, что неудивительно, 
поскольку данный автор при работе над новыми 
частями монографии рода не имеет возможности 
вновь проверить весь изученный ранее материал 
и отчасти опирается на свои прежние определе-
ния (как в случае с образцом Касумова, который 
подписан им в 1984 году как E. leucanthemum). 
Дифференциальные признаки E. collinum и  
E. leucanthemum хорошо описаны во многих ра-
ботах, в частности, в упомянутых статьях До-
рофеева (Dorofeyev, 1991), Шанцера (Schanzer, 
2004), Полячека (Polatschek, 2010, 2011) и др., 
поэтому здесь достаточно отметить основные из 
них. Главные морфологические различия между 
данными видами заключаются в деталях опуше-
ния, степени и характере рассечения прикорне-
вых и форме стеблевых листьев, а также размерах 
самих растений. Высота нормально развитых эк-
земпляров E. collinum составляет (40)50–70(80) 
см выс., листья их умеренно опушены преимуще-
ственно 3–4-раздельными волосками (с приме-
сью 2-, 5- и 6-раздельных), зеленые, нижние б. ч.  
широко-обратноланцетные, обычно неглубоко 
выемчато-зубчатые, средние в основном обрат-
ноланцетные или узко-обратноланцетные. Об-
разцы E. leucanthemum имеют 30–40(45) см выс., 
листья их сероватые от более густого опушения 
из преобладающих 2–3-раздельных волосков с 
небольшой примесью 4–5-раздельных, нижние 
в очертании б. ч. узко- или линейно-обратно-
ланцетные, обычно струговидно надрезанные 
до рассеченных, гораздо реже цельнокрайные, 
остальные линейные. Стоит отметить, что рас-
тений с промежуточными признаками автору 
настоящей заметки обнаружить (распознать?) не 
удалось, и в литературе, насколько мне известно, 
такие образцы также не описаны. 

В отличие от E. leucanthemum, встречающе-
гося в пределах региона лишь в Предкавказье,  
E. leptostylum распространен здесь гораздо шире, 
будучи, как и E. collinum, хорошо представлен в 
Закавказье. Морфологические различия между 
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этой парой видов также отмечены в литерату-
ре (см., например, Avetisian, 2011). Ключевы-
ми являются признаки генеративной сферы:  
E. leptostylum характеризуется более крупными 
и широкими, 10–15 мм дл. и 3–5 мм шир., опу-
шенными снаружи лепестками с почти округлой 
пластинкой и слегка бугорчатыми плодами 1–1,4 
мм шир. с заметно более тонким столбиком, рас-
полагающимися на косо вверх стоящих крепких, 

но также явственно более тонких, чем стручки, 
плодоножках. У E. collinum лепестки (6)8–11 мм 
дл. и до 2,5 мм шир., голые, с (узко)обратнояйце-
видным отгибом, а плоды гладкие и всего 0,7–1 
мм шир., за счет чего и столбик, и плодоножки 
(б. ч. прижатые) лишь едва уже стручков. 

Согласно принятому в данной работе понима-
нию, синонимика E. collinum должна быть пред-
ставлена следующим образом.

Erysimum collinum (M. Bieb.) Andrz. ex DC., 1824, Prodr. 1: 198, non (Ten.) O. Kuntze, 1891. 
≡ Cheiranthus collinus M. Bieb., 1808, Fl. Taur.-Cauc. 2: 119. 
Lectotype (Polatschek, 2010: 209): [Россия, на границе Ставропольского края и Чеченской Респу-

блики / Russia, border between Stavropol province (Stavropol’sky krai) and Chechen Republic]: «Steppe 
zwischen Galugai und Ischora [fl., fr. immat.]» (H, photo!; вероятный первоначальный материал / prob-
able original material – LE!). 

= Erysimum aucherianum J. Gay, 1842, Erysim. Nov.: 9, syn. nov.
≡ Erysimum gayanum Boiss., 1867, Fl. Or. 1: 196. 
Lectotypus (hic designatus): [Сев. Иран, между Тебризом и Ардабилем / North Iran, between Tabriz 

and Ardabil]: «Aderbidjan, Aucher-Eloy-Herbier d’Orient № 4113 [fr.]» (G 00002420, изображение он-
лайн / image online!; isolecto – BM, G, K, LE!, P, W!).

Polatschek (2011: 486) indicated the duplicate in 
P as holotype of E. aucherianum while specimens 
representing the gathering of J.N. Szovits (near 
Shakhbulag, 18 May 1829) were cited as syntypes. 
In fact, collection of Szovits is a part of original 
material of E. passgalense, but in the protologue 
of E. aucherianum (Gay, 1842) a single gathering 
is mentioned (P. Aucher 4113) three duplicated of 
which are referred to. Hence, neither a holotype, nor 
syntypes representing other gatherings exist in this 
situation. One of three specimens cited in the pro-
tologue, from herbarium of B. Delessert, is chosen 
here as lectotype. Unlike the specimen in P, it has 
an author’s handwriting: “Erysimum Aucherianum 
Gay. J. Gay, 1841”.

Полячек (Polatschek, 2011: 486) процитиро-
вал хранящийся в Париже дублет как голотип E. 
aucherianum, а в качестве синтипов привел об-
разцы И.Н. Шовица (J.N. Szovits), представляю-
щие сбор от 18 мая 1829 г. из окр. Шахбулага. 
Экземпляры Шовица являются частью первона-
чального материала по E. passgalense, а в перво-
описании E. aucherianum (Gay, 1842) упомянут 
лишь один сбор (П. Оше, № 4113) со ссылкой 
на три дублета в разных гербариях. Таким об-
разом, о голотие, равно как и о синтипах, пред-
ставляющих другие сборы, речь идти не может. 
Лектотипом обозначен упомянутый в протологе 
образец из гербария Б. Делессера, имеющий, в 
отличие от парижского дублета, пометку автора 
вида: «Erysimum Aucherianum Gay. J. Gay, 1841».

= Erysimum gracile DC., 1821, Reg. Veg. Syst. Nat. 2: 504, non J. Gay (1842), syn. nov. 
Lectotypus (hic designatus): [Россия, Сев. Кавказ / Russia, North Caucasus]: «Erysimum. Ad Cauc. 

septentr. Wilhelms [fl., fr. immat.], [mis.] mr. Fischer 1819» (G-DC: G 00203616, изображение онлайн!).
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Candolle (1821: 505) clearly mentioned two lo-
cations in the protologue (North Caucasus and Tiflis) 
which correspond to the two specimens (mounted 
on one herbarium sheet) in G-DC, i. e., syntypes. 
For this reason, the second specimen (“Iberia. Ti-
flis [fl., fr. immat.], [mis.] mr. Fischer 1819” (G-DC: 
G 00203838, image online!)), cited by Polatschek 
(2010: 234; 2011: 466) as holotype, cannot be ac-
cepted as such. In choosing the lectotype, another 

specimen is given preference because of its better 
condition. 

Binominal E. gracile is quite rarely mentioned in 
the literature; in particular, it is absent in almost all 
of the above cited works as well as in Czerepanov 
(1995 and previous editions), Warwick et al. (2006), 
Tropicos.org. Those rare authors who mentioned this 
name were, with the exception of Ledebour (1841: 
191), unanimous that E. gracile is not a distinct spe-
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= Erysimum passgalense Boiss., 1867, Fl. Or. 1: 198, syn. nov. 
Lectotype: (Polatschek, 2011: 486): [Азербайджан, Карабах / Azerbaijan, Karabakh]: «In cacumine 

montium Schachbulagh [fl., fr.], 18 Mai 1829, Szovits Nro. 179» (G-BOISS: G 00154051 – изображение 
онлайн!, iso – H, K, LE (2)!).

Being rather widely distributed, E. collinum is 
a relatively polymorphic species. Specimens from 
southern parts of its range from Iran and Turkey in-
cluding type gathering of E. aucherianum and partly 
Iranian syntypes of E. passgalense are characterized 
by more stout stem and longer, up to 2.5 mm, styles 
(vs. usually 1–1.5 mm in “typical” ones), somewhat 
bigger trichomes on leaves. However, it is hardly 
possible to separate specimens based on any of 
the mentioned characters or their combination. In 
the protologue, E. passgalense was compared with 
“E. versicolor” (i. e., with E. collinum) and distin-

guished from the latter species, in particular, by 
longer styles. At the same time, styles of Szovits’s 
specimens from Karabakh one of which was desig-
nated as lectotype, do not exceed 1.5 mm long. This 
morphological polymorphism probably reflects the 
complex genetic structure of the species. Accord-
ing to Polatschek (2011), it is represented by both 
diploids with 2n=14 which are treated by him as E. 
collinum, and hexaploids with 2n=42 to which the 
name E. aucherianum is applied (diploid number 
is reported from the plants from Armenia, Turkey, 
and Iran while the single hexaploid count is based 
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cies but there were no congruence regarding its spe-
cific identity. As mentioned above, Boissier (1867: 
197) and partly Busch (1910: 549) considered it 
conspecific with E. versicolor (though these authors 
had somewhat different concepts of latter species). 
The same viewpoint was given in “Index Kewen-
sis” (Jackson, 1893). Thellung (1911–1912: 281) 
synonymized E. gracile with E. leucanthemum. Fi-
nally, Polatschek (2010, 2011) found E. gracile con-
specific with E. leptostylum, a viewpoint currently 
provided also by The Plant List (2013). In my opin-
ion, the closest to the truth was C.A. Meyer who’s 
position was never published but it is reflected on 
the label of a specien from Georgia (LE!), obtained 
from Fischer in 1833: “Ab E. collino non differt, 
nisi pube siliquarum tenuiore”. Taking into consid-
eration Boissier’s understanding of E. versicolor, it 
is evident that in fact he followed Meyer’s concept. 
Excellent quality of the image of original material of 
E. gracile at the site of Conservatoire et Jardin Bota-
niques de la Ville de Genève (Catalogue …) enables 
unambiguous identifying it as E. collinum.

Декандоль (Candolle, 1821: 505) четко обо-
значил в протологе два местонахождания (Сев. 
Кавказ и Тифлис), которые соответствуют двум 
образцам в G-DC, смонтированным на одном 
листе и являющимся синтипами. По этой причи-
не второй образец («Iberia. Tiflis [fl., fr. immat.], 
[mis.] mr. Fischer 1819» (G-DC: G 00203838, изо-
бражение онлайн!)), приведенный Полячеком 
(Polatschek, 2010: 234; 2011: 466) в качестве го-
лотипа, не может быть принят как таковой. Ис-
ходя из состояния растений, предпочтение при 
выборе лектотипа отдано первому образцу. 

Биноминал E. gracile нечасто упоминается 
в литературе; в частности, он отсутствует поч-
ти во всех цитированных выше работах, а так-
же в сводках С.К. Черепанова (Czerepanov, 1995 
и предыдущие издания) и С.И. Варвик с соавт. 
(Warwick et al., 2006), крупнейшем интернет-
ресурсе Tropicos.org. Немногие авторы, упоми-
навшие данное название, были, за редким ис-
ключением (Ledebour, 1841: 191), единодушны 
в том, чтобы не принимать самостоятельность 
E. gracile, но общего мнения о его видовой при-
надлежности нет. Как уже отмечалось выше, Бу-
асье (Boissier, 1867: 197) и, отчасти, Буш (Busch, 
1910: 549) считали его синонимом E. versicolor 
(при несколько различном понимании послед-
него); такая же точка зрения отражена в «Index 
Kewensis» (Jackson, 1893). Теллюнг (Thellung, 
1911–1912: 281) синонимизировал E. gracile с 
E. leucanthemum. Наконец, по мнению Полячека 
(Polatschek, 2010, 2011), E. gracile конспецифи-
чен с E. leptostylum; эту же информацию предо-
ставляет и ресурс The Plant List (2013). Верной, 
однако, представляется точка зрения, отражен-
ная К.А. Мейером на этикетке образца из Гру-
зии (LE!), полученного им от Фишера в 1833 г.:  
«Ab E. collino non differt, nisi pube siliquarum 
tenuiore». Фактически, этой же позиции при-
держивался и Буасье с учетом того, какой смысл 
он вкладывал в название E. versicolor. Отличное 
качество изображения типового материала по  
E. gracile, доступного на сайте Ботанического 
сада и музея в Женеве (Catalogue …), позволяет 
с уверенностью идентифицировать соответству-
ющие сборы как E. collinum.
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on Iranian specimen). Besides cytological data, Po-
latschek separated these taxa also morphologically 
though not in the key but by placing them to the 
groups characterized by different stem indumentum, 
with “Stängel HT 2+3” (E. collinum) vs. “Stängel 
HT 2+3+((4)) oder höher” (E. aucherianum), i. 
e., with stems covered by predominantly 2-fid tri-
chomes with an admixture of 3-fid ones vs. with 
similar indumentum plus some fewer trichomes 
with 4 or more rays (such trichomes with more than 
4 rays are absent on stems of the discussed species). 
Inobviousness of such separation is demonstrated 
by results of the study of inflorescence axises in 
isolectotypes of E. aucherianum and E. passgalense 
in LE. In the first case, 2-fid trichomes distinctly 
prevail (3-fid ones are much less abundat), while 
in the latter amount of trichomes of both types is 
more or less equal. In both cases, the single 4-fid 
trichomes are also present which is in general char-
acteristic also for the “typical” specimens of E. col-
linum. Considerable overlapping of the distribution 
areas of E. collinum and E. aucherianum would nor-
mally be an argument in favour of the distinctness of 
the latter taxon but in view of the above mentioned 
morphological similarity it seems to be the evidence 
of the contrary conclusion. 

As mentioned above, the names E. passgalense 
and E. collinum have been assigned by V.I. Doro-
feyev (1987: 1542) to one species, but the name E. 
leucanthemum (in fact belonging to another species) 
was accepted as a prior one. Thus, formally each of 
the two synonymized names was referred to E. leu-
canthemum and not to what should be called E. col-
linum. For this reason, E. passgalense is treated in 
the present work as a new synonym of E. collinum 
as being completely distinct from E. leucanthemum.

Regarding Transcaucasian specimens of E. lep-
tostylum (E. collinum sensu Busch and Grossheim), 
they indeed can be distinguished from South Euro-
pean/North Caucasian ones by somewhat shorter (in 
general) siliques and styles as well as by slightly 
thinner pedicels. At the same time, the differences 
in flower size reported by the mentioned authors 
(Busch, 1939; Grossheim, 1930, 1950), do not seem 
to exist in reality: petals 18 mm long in E. leptosty-
lum is an apparent exaggeration which is no more 
present in subsequent treatments (e. g., Kotov, 
1979). Based on the correlation of these slight mor-
phological differences with the distinct distribution, 
it would probably be reasonable to recognize the 
Transcaucasian race as a subspecies but higher taxo-
nomic rank does not look justified for this entity. 

Concerning E. versicolor, it is to be noted that us-

ing this name in any sense differing from E. leucan-
themum s. str. is impossible. Its basionym, Cheiran-
thus versicolor M. Bieb., includes the type of earlier 
and validly published Ch. leucanthemus Steph. ex 
Willd. and therefore is nomenclaturally superflu-
ous as determined by ICN Art. 52 (McNeill et al., 
2012). Consequently, attempts of its neo- (Schanzer, 
2004: 37) or lectotypification (Polatschek, 2010: 
211) have no nomenclatural power, and if the white-
flowered race treated by I.A. Schanzer as a subspe-
cies (E. leucanthemum subsp. versicolor (M. Bieb.) 
Schanzer) is accepted in this or other rank, another 
name is required.

Обладая достаточно большим ареалом, E. col-
linum является сравнительно полиморфным ви-
дом. Образцы из более южных районов (Иран, 
Турция), в том числе типовой сбор E. aucheria-
num и отчасти иранские синтипы E. passgalense, 
характеризуются более крепким стеблем и длин-
ным столбиком, достигающим 2,5 мм дл. (у ти-
пичных образцов обычно 1–1,5 мм), а также не-
сколько более крупными волосками на листьях, 
однако провести четкую границу по каждому из 
этих признаков, равно как и по их совокупности, 
невозможно. В первоописании E. passgalense 
данный таксон сравнивался с «E. versicolor» (то 
есть с E. collinum), отличаясь, помимо прочего, 
более длинным столбиком; при этом столбики 
карабахских образцов Шовица, из числа кото-
рых был выбран лектотип, не превышают 1,5 мм. 
По-видимому, наблюдаемый полиморфизм отра-
жает и неоднородную генетическую структуру 
данного вида, по данным Полячека (Polatschek, 
2011), представленного как диплоидными об-
разцами с 2n=14, относимыми им к E. collinum, 
так и гексаплоидами с 2n=42, называемыми им  
E. aucherianum (при этом диплоидное число по-
лучено на образцах из Армении, Турции и Ира-
на, а гексаплоидное – на единственном иранском 
экземпляре). Помимо цитилогических данных, 
Полячек различает данные таксоны также мор-
фологически, но не в ключе, а путем помеще-
ния в разные группы, отличающиеся опушени-
ем стебля – первый, соответственно, с «Stängel 
HT 2+3», второй – с «Stängel HT 2+3+((4)) oder 
höher» (то есть со стеблями, опушёнными в 
первом случае 2-раздельными волосками с за-
метной примесью 3-раздельных, во втором – так 
же, но с добавлением редких 4-раздельных или 
с большим числом лучей волосков; последние у 
обсуждаемого вида отсутствуют). Несостоятель-
ность такого разделения иллюстрируется резуль-
татами сравнения опушения цветоносов изолек-
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тотипов E. aucherianum и E. passgalense в LE: 
у первого явно преобладают 2-раздельные во-
лоски (3-раздельных намного меньше), а у вто-
рого количество 2-раздельных и 3-раздельных 
волосков примерно одинаково. В обоих случаях 
имеются и единичные 4-раздельные волоски, в 
той или иной степени характерные и для типич-
ных образцов E. collinum. Значительное пере-
крывание ареалов E. collinum и E. aucherianum, 
которое могло бы служить доводом в пользу са-
мостоятельности последнего, при отмеченном 
морфологическом сходстве, скорее, приходится 
трактовать как доказательство обратного. 

Как уже отмечалось выше, названия E. pass-
galense и E. collinum были однажды отнесены 
В.И. Дорофеевым (Dorofeyev, 1987: 1542) к од-
ному виду, однако в качестве приоритетного на-
звания при этой синонимизации было указано  
E. leucanthemum, относящееся к совершенно 
другому виду. Таким образом, формально каж-
дое из двух сведенных в синонимы названий 
было отнесено именно к E. leucanthemum, а не к 
тому, что следует называть E. collinum. По этой 
причине E. passgalense указан в данной работе 
как новый синоним собственно E. collinum, не 
имеющего отношения к E. leucanthemum.

Что касается закавказских образцов E. lepto-
stylum (т. е. E. collinum в смысле Буша и Гросс-
гейма), они, действительно, слегка отличают-

ся от южноевропейско-предкавказских более 
короткими в среднем плодами и столбиками, а 
также едва более тонкими плодоножками. В то 
же время, указывавшиеся различия в размерах 
цветков (Busch, 1939; Grossheim, 1930, 1950) на 
самом деле не выдерживаются: лепестки 18 мм 
дл. у E. leptostylum – явно завышенное значение, 
исправленное в последующих работах (Kotov, 
1979). Возможно, с учетом подкрепления от-
меченных слабых различий распространением, 
можно было бы рассматривать закавказскую 
расу в качестве подвида, однако придание ей бо-
лее высокого ранга не является оправданным. 

В отношении использования названия  
E. versicolor в каком-либо смысле, отличном от 
E. leucanthemum s. str., необходимо отметить, что 
это невозможно, поскольку его базионим, Chei-
ranthus versicolor M. Bieb., является излишним 
в номенклатурном смысле названием (ICN Art. 
52; McNeill et al., 2012), включающем тип ранее 
и действительно обнародованного Ch. leucanthe-
mus Steph. ex Willd. Соответственно, попытки 
его нео- (Schanzer, 2004: 37) либо лектотипифи-
кации (Polatschek, 2010: 211) не имеют номен-
клатурной силы, а для таксономического обо-
значения белоцветковой расы, выделяемой И.А. 
Шанцером в качестве подвида (E. leucanthemum 
subsp. versicolor (M. Bieb.) Schanzer), требуется 
иное название.

2. Erysimum hajastanicum Wissjul. et Bordz.

This species subendemic to South and South-
West Transcaucasia but rather common throughout 
its distribution area also has complicated taxonomy 
which is partly treated similarly by different authors 
and partly not. One of the reasons of the contrasting 
concepts of E. hajastanicum is its considerable mor-
phological variability. Highly variable are the leaf 
characters, i. e., their shape (linear to broadly ob-
lanceolate), width and blade margin (entire to acute- 
and distinctly dentate), ratio of 2-, 3-, and 4-rayed 
trichomes. According to some published data, petal 
color also varies from bright yellow to yellowish-
orange (variation of this character is not visible in 
herbarium). Another sourse of taxonomic problems 
connected with E. hajastanicum is its considerable 
similarity (especially in some deviating forms) with 
the closely related species, especially E. pulchel-
lum (Willd.) J. Gay and E. leptophyllum (M. Bieb.) 
Andrz. ex DC. As a result of the above complica-
tions, E. hajastanicum was described several times 
under different names which are nowadays treated 

conspecific with it. At the same time, other names 
actually not referring to E. hajastanicum have long 
been applied to this species. Finally, both of these 
approaches were mixed in a number of works. For 
quite a long period, specimens of E. hajastanicum 
have been reported as E. pulchellum and E. lazis-
tanicum (Rupr.) Lipsky (Busch, 1910, 1939, 1948; 
Grossheim, 1930, 1950; etc.), and this approach is 
still in use (e. g., Dorofeyev, 2012b). Description 
of E. hajastanicum was published in 1931 (Bor-
dzilovski, 1931), but it was overlooked in the “Flora 
of USSR”. Grossheim (1949, 1950) brought it back 
into the literature and later this name was synony-
mized with E. leptophyllum (Avetisian, 1966). This 
viewpoint was widely accepted subsequently and is 
still followed by some authors (Czerepanov, 1995; 
Mutlu, 2012; Tropicos.org; Warwick et al., 2006). In 
some recent publications the name E. hajastanicum 
is applied for the discussed species (Avetisian, 2011; 
Polatschek, 2011) though such understanding did not 
become yet a common practice. In the recent Cau-
casian treatment of Dorofeyev (2012b) this binomi-
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nal is not mentioned at all. The next name involved 
into the problem of taxonomy of E. hajastanicum is  
E. chazarjurti N. Busch. It was published in the 
“Flora of USSR” and some authors (Dorofeyev, 
2012b; Polatschek, 2011) still apply this name to one 
more taxon from the discussed group which is con-
sidered either close to or conspecific with E. brachy-
carpum Boiss. Illegitimacy of using the binominal  
E. chazarjurti in this sense due to its typification 
was emphasized recently (Avetisian, 2011) and will 
be commented below. Subsequently, synonymy 
of E. hajastanicum was considerably enriched by 
M.A. Kasumov (Kasumov, 1957) who established 
three new species from the group of affinity in ques-
tion (E. azerbaidzanicum M. Kassumov, E. iljinii  
M. Kassumov, E. nachyczevanicum M. Kassumov). 
All of them were reduced (Avetisian, 1966; Doro-
feyev, 1987; Polatschek, 2011) to synonymy of ei-
ther E. hajastanicum itself, or of other species which 
are treated herein conspecific with the latter (except 
E. chazarjurti). Finally, in my opinion, E. brachy-
carpum Boiss. (1867, nom. illeg., non (M. Bieb.) 
Sprengel, 1825) is also not specifically distinct from 
E. hajastanicum and its formal synonymization is 
proposed in the present work.

Like in case of E. collinum, a summary of con-
cepts of E. hajastanicum by the authors of relevant 
treatments is given which demonstrates considerable 
differences in understanding of the latter species and 
some related taxa (indications are the same).

Этот вид, субэндемичный для Южного и 
Юго-Западного Закавказья, но очень обычный 
почти по всему ареалу, также имеет обширную 
синонимику, частью принимаемую большин-
ством исследователей одинаково, частью же 
трактуемую ими совершенно по-разному. При-
чины существенных различий в понимании  
E. hajastanicum заключаются, с одной стороны, 
в его значительном полиморфизме (особенно ва-
риабельны форма листьев – от линейных до ши-
роко-обратноланцетных, их ширина и характер 
края пластинки – от цельного до остро- и круп-
нозубчатого, соотношение 2-, 3- и 4-раздельных 
волосков в опушении листьев и, по-видимому, 
цвет лепестков – от ярко-желтого до желто-
оранжевого), а с другой – в сходстве (особенно 
в крайних формах) с некоторыми близкими ви-
дами, особенно с E. pulchellum (Willd.) J. Gay и  
E. leptophyllum (M. Bieb.) Andrz. ex DC. Результа-
том этого явилось как многократное описание об-
суждаемого вида под разными названиями, ныне 
относимыми в синонимы E. hajastanicum, так и 

длительная традиция применения к нему назва-
ний других видов, а также смешение обеих этих 
тенденций в целом ряде работ. Так, достаточно 
долго к образцам E. hajastanicum применялись 
названия E. pulchellum и E. lazistanicum (Rupr.) 
Lipsky (Busch, 1910, 1939, 1948; Grossheim, 
1930, 1950 и др.), и этот подход пока до конца 
не преодолен (см., например, Dorofeyev, 2012b). 
В 1931 г. появилось описание E. hajastanicum 
(Bordzilovski, 1931), но вид не был учтен при 
подготовке «Флоры СССР», а впоследствии это 
название, возвращенное во флористическую ли-
тературу Гроссгеймом (Grossheim, 1949, 1950), 
было отнесено (Avetisian, 1966) в синонимы к  
E. leptophyllum, где и числилось по настоящее 
время (Czerepanov, 1995; Mutlu, 2012; Tropicos.
org; Warwick et al., 2006). Лишь в работах по-
следних лет (Avetisian, 2011; Polatschek, 2011) 
оно вновь использовано в качестве приоритетно-
го для обозначения обсуждаемого вида, хотя, как 
отмечено выше, такое понимание не стало пока 
общепринятым, а в обработке Дорофеева (Doro-
feyev, 2012b) данный биноминал вовсе отсут-
ствует. Во «Флоре СССР» был описан E. chaz-
arjurti N. Busch, имеющий непосредственное от-
ношение к обсуждаемому виду. Данное название 
до сих пор применяется некоторыми авторами 
(Dorofeyev, 2012b; Polatschek, 2011) для обозна-
чения еще одного относящегося к рассматрива-
емой группе таксона, считающегося близким к  
E. brachycarpum Boiss. или даже конспецифич-
ным с ним. Незаконность применения биноми-
нала E. chazarjurti в таком понимании в связи с 
его типификацией недавно справедливо отме-
чалась В.Е. Аветисян (Avetisian, 2011) и будет 
прокомментирована ниже. В дальнейшем сино-
нимику E. hajastanicum существенным образом 
обогатил М.А. Касумов (Kasumov, 1957), описав 
из обсуждаемого здесь родства сразу три новых 
вида (E. azerbaidzanicum M. Kassumov, E. iljinii 
M. Kassumov, E. nachyczevanicum M. Kassumov), 
сведенные последующими авторами (Avetisian, 
1966; Dorofeyev, 1987; Polatschek, 2011) в сино-
нимы либо непосредственно к E. hajastanicum, 
либо к названиям, рассматриваемым в данной 
заметке в качестве синонимов последнего (ис-
ключая E. chazarjurti). Наконец, конспецифич-
ным с E. hajastanicum, на мой взгляд, является 
также не синонимизировавшийся с ним до сих 
пор E. brachycarpum Boiss. (1867, nom. illeg., non 
(M. Bieb.) Sprengel, 1825). 

По аналогии с E. collinum, ниже дано обоб-
щение трактовок E. hajastanicum авторами соот-
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ветствующих обработок, наглядно демонстриру-
ющее существенные различия в понимании дан-

ного вида и некоторых родственных таксонов 
(обозначения те же).

Avetisian (1966): E. nachyczevanicum [E. hajastanicum]; E. brachycarpum (E. iljinii) [E. hajastanicum]; 
E. pulchellum (E. azerbaidzanicum, E. lazistanicum) [E. hajastanicum]; E. leptophyllum (E. hajastani-
cum) [E. leptophyllum].

Polatschek, Rechinger (1968): E. brachycarpum – как/as “sp. incomplete nota” [E. hajastanicum].

Khintibidze (1979): E. pulchellum (E. lazistanicum) [E. hajastanicum].

Dorofeyev (1987): E. brachycarpum [E. hajastanicum]; E. chazarjurti (E. azerbaidzanicum, E. iljinii,  
E. nachyczevanicum) [E. hajastanicum]; E. lazistanicum [E. hajastanicum]; E. pulchellum [E. hajastani-
cum].

Polatschek (2011): E. hajastanicum (E. azerbaidzanicum, E. iljinii, E. nachyczevanicum) [E. hajastani-
cum]; E. chazarjurti (E. brachycarpum, nom. illeg.) [E. hajastanicum].

Avetisian (2011): E. hajastanicum (E. azerbaidzanicum, E. nachyczevanicum) [E. hajastanicum]; E. iljinii 
(E. brachycarpum, nom. illeg., E. chazarjurti, nom. dub.) [E. hajastanicum].

Dorofeyev (2012b): E. brachycarpum (E. iljinii, p. p.) [E. hajastanicum]; E. chazarjurti (E. azerbaid-
zanicum, E. iljinii, p. p., E. nachyczevanicum) [E. hajastanicum]; E. lazistanicum [E. hajastanicum];  
E. pulchellum (E. azerbaidzanicum, E. lazistanicum) [E. hajastanicum].

Synonymy of E. hajastanicum as delimited here 
is given below with relevant comments. 

Ниже приведена подробная синонимика E. 

hajastanicum согласно принятому в данной ра-
боте пониманию с соответствующими коммен-
тариями.

Erysimum hajastanicum Wissjul. & Bordz., 1931, Вiсн. Київськ. бот. саду [Bull. Jard. Bot. Kieff], 
12–13: 125.

Neotypus (hic designatus): [Армения / Armenia]: «АрмССР, Разданский р-н, Памбакский хребет, 
гора Керогли, подъем со стороны с. Такярлу / Arm[enian] SSR, Razdan distr., Pambak range, mt. Kero-
gly, slope to Takyarlu. 27 VII 1982 [defl., fr.], N.S. Chandjian» (ERE, photo!). 

Epitypus (hic designatus): «Armenia, Kotayk province, Hrazdan district, valley of river Hrazdan, up-
stream of village Bjni, mountain slope, 1932 m, 40°28’32” N, 44°40’37” E. 17. 06. 2004 [fl., fr.], G. Fay-
vush, K. Tamanyan, M. Oganesyan, H. Ter-Voskanyan, E. Vitek 04-0658» (ERE 165608, фото!; isoepi –  
ERE 187232, фото!, MO, NY, W 2007-25590!).

The specimen designated here as epitype, was 
cited by Polatschek (2011: 431) as neotype. The lat-
ter citation was not accompatied by clear statement 
that the choice has been made in relevant publica-
tion. Consequently, that typification is not valid be-
cause requirement of ICN Atr. 7.10 (McNeill et al., 
2012) was not met. The same choice could be vali-
dated in the present work but I agree with V.E. Aveti-
sian (Avetisian, 2011) that in the situation when two 
topotypes exist (apart from the one selected here as 
neotype, it is also a gatering by V.E. Avetisian, 30 
May 1985 [fl., fr. prim.], ERE 131461, photo!) it is 
not really an optimal solution. However, as long as 
the duplicates of the specimen cited by Polatschek 

as neotype are deposited in a number of herbaria and 
chromosome count is known for this gathering, it 
appears reasonable to designate it as epitype.

Образец, обозначенный здесь как эпитип, 
был приведен Полячеком в качестве неотипа 
(Polatschek, 2011: 431). Поскольку при этом не 
было указано, что выбор был осуществлен в со-
ответствующей работе, он не может считаться 
обнародованным, не соответствуя требованию 
статьи 7.10 МКБН (McNeill et al., 2012). Данный 
выбор можно было бы зафиксировать в настоя-
щей заметке, однако, как справедливо отметила 
В.Е. Аветисян (Avetisian, 2011), при наличии 
двух топотипов (выбранного здесь неотипа, а 
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= Erysimum azerbaidzanicum M. Kassumov, 1957, Учен. зап. Азерб. ун-та [Uchen. Zap. Azerb. Gos. 
Univ.], 3: 70.

Type: [Азербайджан, Нахичеванская АР / Azerbaijan, Nakhichevan Autonomous Republic]: «Азер-
байджанская ССР. Нахичеванская АССР. Ордубадский р-н. Подъём на гору к северо-востоку от г. 
Ордубада, в 4–7 км по хребту между двумя левыми притоками р. Ордубад-чай. Лужайки верхнего 
пояса. [Azerbaijanian SSR. Nakhichevan ASSR. Ordubad distr. On the way up to the mt. NE of Ordubad, 
in 4–7 km on the ridge between left tributaries of Ordubad-chai river. Meadows in the upper belt]. 18 VI 
1956. № 914, [fl., fr. immat.], Т.В. Егорова, Н.Н. Цвелёв, С.К. Черепанов [T.V. Egorova, N.N. Tzvelev, 
S.K. Czerepanov]» (LE!; iso – LE (2)!).

Polatschek (2011: 431) has chosen lectotypes 
for E. azerbaidzanicum and for the other two names 
published by Kasumov. In my opinion, this is un-
necessary because in all three cases the original 
material is restricted to just one gatrering for which 
location (LE) is indicated in the protologue and the 
specimens are supplied with anonymous (probably 
author’s) printed labels “Typus” and “Isotypus”. All 
three specimens designated by Polatschek as lecto-
types of these species have labels “Isotypus” and 
they are treated here as isotypes.

Для E. azerbaidzanicum, а также для двух дру-
гих обнародованных Касумовым названий По-
лячек (Polatschek, 2011: 431) выбрал лектотипы, 
что, на мой взгляд, является излишним, посколь-
ку во всех случаях первоначальный материал 
включает один сбор, место хранения которого 
(LE) указано в первоописании, а в гербарии об-
разцы снабжены анонимными (возможно, автор-
скими) печатными этикетками «Typus» и «Isoty-
pus». Все три образца, обозначенные Полячеком 
как лектотипы этих видов, имеют этикетки «Iso-
typus» и рассматриваются здесь как изотипы.

= Erysimum brachycarpum Boiss., 1867, Fl. Or. 1: 195, nom. illeg., non E. brachycarpum (M. Bieb.) 
Sprengel (1825, “brachycarpon”), syn. nov. 

Lectotype (Dorofeyev, 1987: 1539, «type»): [Азербайджан, Нахичеванская АР / Azerbaijan, Nakh-
ichevan Autonomous Republic]: «Armenia. [Между г. Арагец и Нахичеванью / Between mt. Aragetz and 
Nakhichevan, 8 VII 1829] [fr.], Szovits» (LE!; isolecto – G-BOISS: G 00154035 – изображение онлайн!, 
GH 00283045 – изображение онлайн!, K 000693833 – изображение онлайн!, LE!).

As long as designation of the type by Dorofeyev 
(1987) meets all requirements of lectotypification, 
a later choice of the specimen in G-BOISS by Po-
latschek (2011: 423) and subsequent designation of 
the previously selected specimen in LE by Doro-
feyev (2012b: 403) are superfluous. 

The name E. brachycarpum is the oldest of the 
synonyms of E. hajastanicum but it cannot be used 
for the reason of homonymy. Relevant “species” 
readily differs from the rest of Caucasian wallflow-
ers by “rough, thick, up to 3 mm wide and short, 
10–14 mm long, siliques” (Avetisian, 2011; Busch, 
1910, 1939; Grossheim, 1930, 1950; etc.). Because 
of these characters, such plants look very peculiar 
and can be easily separated from other taxa in the 
determination keys. This is apparently why the dis-
tinctness of E. brachycarpum (here and further on 

this name is used in the sense of Boissier) was near-
ly never considered doubtful. However, analysis of 
its diagnostic characters favours another conclusion. 
First, small length of the fruits of the plants repre-
senting the type gathering is definitely related to the 
state of ovules nearly all of which are aborted and 
connivent. Second, the meaning “3 mm wide” is an 
obvious overestimation because the broadest fruits 
of the plants of Szovits are 2 mm wide. This agrees 
with the statement in the protologue that styles ex-
ceed the fruit width. Corrected data (1.5–2 mm) are 
presented by Polatschek (2011: 424). Third, pedi-
cels in the discussed plants are not dispersed uni-
formly throughout the inflorescence but partly as-
sembled into whorl-like groups and some of them 
are united in pairs so that it seems like one pedi-
cel bears two fruits. All these peculiarities lead to a 
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также сбора В.Е. Аветисян от 30 мая 1985 г. [fl., 
fr. prim.], ERE 131461 – фото!) такое решение 
нельзя считать оптимальным. С учетом депони-
рования дубликатов образца, принятого Поляче-

ком за неотип, в целом ряде гербариев, а также 
того факта, что для него было получено число 
хромосом, считаю уместным обозначить его как 
эпитип.
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conclusion that Boissier described some abnormal 
plants of any species. Further morphological char-
acters (ribbed stem pubescent with predominanlty 
2-fid trichomes; oblanceolate leaves with 2–3 pairs 
of big acute teeth, moderately covered by 2–3-fid 
trichomes with some admixture of 4–5-fid ones, 
4-angular fruits with rather dense indumentum of 
3–5-fid trichomes, abruptly narrowed into a style 
2–2.5 mm long) fit E. hajastanicum, and distribution 
area of E. brachycarpum is completely within that 
of E. hajastanicum. Thus, E. brachycarpum repre-
sents a monstrose form of E. hajastanicum. It should 
be noted that once it was suggested that the name 
E. brachycarpum might belong to the plants with 
deformed fruits (Polatschek, Rechinger, 1968: 352) 
but that suggestion was not based on the studied ma-
terial and the problem of affinity of the species has 
been left open. Later, A. Polatschek accepted this 
taxon as a distinct species. 

Apparent similarity of E. brachycarpum and  
E. hajastanicum was mentioned indirectly by vari-
ous authors as evidenced by the synonymy. For 
example, E. iljinii was synonymized by Avetisian 
(1966, 2011) with E. brachycarpum while Po-
latschek (2011) referred this name to E. hajastani-
cum. Dorofeyev who previously treated E. iljinii 
conspecific with E. chazarjurti (Dorofeyev, 1987), 
in the recent work (Dorofeyev, 2012b) simultane-
ously assigned it to synonymy of both E. chazarjurti 
and E. brachycarpum. This solution is rather un-
trivial given that E. iljinii was described based on 
the single gathering. Unlike Polatschek, this author 
accepts both these taxa as distinct species while Po-
latschek refers both names to one species which he 
names E. chazarjurti. Besides “E. iljinii p. p.”, in 
the same work of Dorofeyev (2012b), synonymy of 
E. chazarjurti includes E. azerbaidzanicum which 
is based, like E. iljinii, on the single gathering. De-
spite of this fact, E. azerbaidzanicum along with  
E. lazistanicum is in parallel assigned by Dorofeyev 
(2012b: 404) also to synonymy of E. pulchellum. 
However, on the next page (Dorofeyev, 2012b: 405) 
E. lazistanicum is treated as an accepted species as-
signed to another section than E. pulchellum. Other 
recent authors (Avetisian, 2011; Polatschek, 2011) 
synonymize E. azerbaidzanicum with E. hajas-
tanicum. According to S.I. Warwick et al. (2006),  
E. azerbaidzanicum is conspecific with E. pul-
chellum, E. iljinii and E. nachyczevanicum – with  
E. chazarjurti, and E. brachycarpum is a distinct 
species without synonyms. This mess can be under-
stood from the viewpoint that all the above names 
including E. chazarjurti auct., E. lazistanicum auct., 

and E. pulchellum auct. are applied to just one spe-
cies.

Поскольку обозначение типа Дорофеевым 
(Dorofeyev, 1987) соответствует требованиям 
лектотипификации, более поздний выбор в каче-
стве лектотипа образца из гербария Буасье Поля-
чеком (Polatschek, 2011: 423), а также повторный 
выбор образца из LE (Dorofeyev, 2012b: 403) яв-
ляются излишними. 

Данное название является самым старым из 
синонимов E. hajastanicum, однако его использо-
вание не может быть продолжено по причиине 
омонимии. Соответствующий «вид» отличается 
от других кавказских желтушников весьма на-
глядно – «грубыми, толстыми, до 3 мм шир. и 
короткими, 10–14 мм дл., стручками» (Avetisian, 
2011; Busch, 1910, 1939; Grossheim, 1930, 1950; 
и др.), что придает ему специфический облик 
и позволяет легко отличать в определительных 
ключах. Видимо, по этой причине видовая само-
стоятельность E. brachycarpum (здесь и далее 
это название приводится в смысле Буасье) почти 
никогда не подвергалась сомнению, однако ана-
лиз диагностических признаков данного таксона 
заставляет прийти к иному заключению. Так, не-
большая длина плодов растений с типового сбо-
ра Шовица, несомненно, является следствием 
того, что почти все семяпочки у них абортирова-
ны и сближены. Стоит отметить, что значение «3 
мм шир.» является завышенным, так как ширина 
самых толстых плодов составляет 2 мм, что со-
гласуется с фразой из протолога о том, что длина 
столбиков превышает ширину стручков; исправ-
ленная величина приведена у Полячека (1,5–2 
мм) (Polatschek, 2011: 424). Кроме того, харак-
терным для обсуждаемых растений является то, 
что плодоножки распределены по соцветию не 
строго равномерно, а отчасти собраны в почти 
мутовчатые группы, причем некоторые слиты 
так, что кажется, будто на одной ножке располо-
жено два плода. Эти особенности наталкивают 
на предположение о том, что Буасье описал не 
вполне нормально развитые образцы какого-то 
вида. Прочие морфологические признаки (ре-
бристый стебель, покрытый гл. обр. 2-раздель-
ными волосками; обратноланцетные листья с 
2–3 парами крупных острых зубцов, умеренно 
опушенные смесью 2- и 3-раздельных волосков 
с небольшим участием 4–5-раздельных; 4-гран-
ные плоды с довольно густым опушением из 
3–5-раздельных волосков, внезапно суженные 
в столбик 2–2,5 мм дл.) в полной мере соответ-
ствуют E. hajastanicum, а область распростране-
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ния желтушника короткоплодного располагается 
полностью внутри ареала последнего. Таким об-
разом, E. brachycarpum представляет собой не 
более чем монстрозную форму E. hajastanicum. 
Стоит отметить, что предположение о том, что 
название E. brachycarpum относится к растени-
ям с деформированными плодами, высказыва-
лось однажды (Polatschek, Rechinger, 1968: 352), 
однако не было подкреплено изучением гербар-
ного материала, поэтому вопрос о его родстве в 
указанной работе остался открытым, а впослед-
ствии Полячек стал принимать данный таксон в 
качестве самостоятельного вида. 

Очевидное сходство E. brachycarpum с  
E. hajastanicum косвенно отмечалось многими 
авторами, что хорошо видно из синонимики. На-
пример, название E. iljinii отождествляется В.Е. 
Аветисян (Avetisian, 1966, 2011) с E. brachycar-
pum, Полячеком (Polatschek, 2011) – с E. hajas-
tanicum, а В.И. Дорофеев, прежде относивший 
его к E. chazarjurti (Dorofeyev, 1987), в недавнем 
обзоре (Dorofeyev, 2012b) ставит описанный по 
единственному сбору E. iljinii в синонимы одно-
временно и к E. chazarjurti, и к E. brachycarpum, 

считая оба вида самостоятельными (в отличие 
от Полячека, относящего эти названия к одному 
виду, называемому им E. chazarjurti). Помимо  
«E. iljinii p. p.», в отмеченной работе В.И. Доро-
феева (Dorofeyev, 2012b) к синонимам E. chaz-
arjurti отнесен E. azerbaidzanicum (основанный, 
как и E. iljinii, на единственном сборе), фигури-
рующий и среди синонимов E. pulchellum, куда 
также отнесен E. lazistanicum, одной страницей 
ниже (Dorofeyev, 2012b: 405) принятый в каче-
стве самостоятельного вида, причисляемого к 
иной секции, нежели E. pulchellum. Другие авто-
ры (Avetisian, 2011; Polatschek, 2011) в недавних 
публикациях считают название E. azerbaidzani-
cum конспецифичным с E. hajastanicum. Нако-
нец, С.И. Варвик с соавт. (Warwick et al., 2006) 
относит E. azerbaidzanicum в синонимы к E. pul-
chellum, а E. iljinii вместе с E. nachyczevanicum –  
к E. chazarjurti, оставляя принимаемый ими  
E. brachycarpum без синонимов. Отмеченный 
разнобой находит свое объяснение через тот 
факт, что все отмеченные названия, включая  
E. chazarjurti auct., E. lazistanicum auct. и E. pul-
chellum auct., относятся к одному виду.

= Erysimum iljinii M. Kassumov, 1957, Учен. зап. Азерб. ун-та [Uchen. Zap. Azerb. Gos. Univ.], 3: 68.
Type: [Азербайджан, Нахичеванская АР / Azerbaijan, Nakhichevan Autonomous Republic]: «Кавказ, 

Азербайджан. Нах. АССР. Шахбузский р-н. Пастбище Батабаг. На каменисто-травянистом склоне. 
[Caucasus, Azerbaijan. Nakh[ichevan] ASSR. Shakhbuz distr. Pasture Batabag. Stony herbal slope]. 21 VI 
1954, [fl., fr. immat.], М.А. Касумов [M.A. Kasumov]» (LE!; iso – LE (3)!). 

= Erysimum nachyczevanicum M. Kassumov, 1957, Учен. зап. Азерб. ун-та [Uchen. Zap. Azerb. Gos. 
Univ.], 3: 67.

Type: [Азербайджан, Нахичеванская АР / Azerbaijan, Nakhichevan Autonomous Republic]: «Кавказ, 
Азербайджан. Нах. АССР. Шахбузский р-н, дача и пастбище Батабаг. На северном каменистом сухом 
склоне. [Caucasus, Azerbaijan. Nakh[ichevan] ASSR. Shakhbuz distr. Resort (dacha) and pasture Batabag. 
Northern dry stony slope]. 18 VII 1954, [fr.], М.А. Касумов [M.A. Kasumov]» (LE!; iso – LE (6)!). 

= Erysimum pulchellum var. grandiflorum (Trautv.) Boiss. 1888, Fl. Or. Suppl.: 41, syn. nov. 
≡ Sisymbrium pulchellum (Willd.) Trautv. var. grandiflorum Trautv., 1873, Acta Horti Petrop. 2 (2): 501, 

«grandiflora». 
Lectotypus (hic designatus): [Грузия, Месхетский хр. / Georgia, Meskhetian range]: «Transcaucasia, 

Nagebo, 8000’. Leg. [A.P.] Owerin 19 Junii 1872, [fl., fr. immat.], Herb. Trautv. 3909» (LE!, isolecto – 
LE!).

Turczaninowia 17 (1): 10–32 (2014)

This variety described apparently from the 
northernmost margin of the distribution area of  
E. hajastanicum, in the vast majority of Caucasian 
treatments is considered synonymous with E. la-
zistanicum (Busch, 1910, 1939; Grossheim, 1950; 
Dorofeyev, 1987, 2012b (partly); Lipsky, 1899; also 
Czerepanov, 1995; etc.). This tradition starts from 
Boissier who was the first to synonymize Erysimas-
trum lazistanicum Rupr. with Erysimum pulchellum 

var. grandiflorum (Boissier, 1888: 41). Grossheim 
(1950: 309) paid attention to the fact that differences 
among Caucasian plants of “Erysimum lazistanicum” 
and “E. pulchellum” are exclusively quantitative and 
assigned the prior taxon to synonymy of the latter. 
This viewpoint was widely accepted in subsequent 
decades (Avetisian, 1966; Cullen, 1965; Dorofeyev, 
2012b (partly); 1965; Khintibidze, 1979; Mutlu, 
2012; Warwick et al., 2006). Recently Polatschek 
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(2011) found out that both E. lazistanicum and  
E. pulchellum are endemic to Turkey and, conse-
quently, none of these names is applicable to Cauca-
sian specimens. Based on the study of relevant ma-
terial on E. lazistanicum including the original one, 
I totally agree with this Polatschek’s finding. The 
latter species (in fact it is readily distinguished mor-
phologically from E. pulchellum) does not occur in 
Caucasus and variety described by E.R. Trautvetter 
has nothing to do with it. Based on the characters of 
indumentum (incl. its absence on petals), life form, 
leaf margin, etc., E. pulchellum var. grandiflorum 
is similar to E. hajastanicum and therefore synony-
mized here with the latter species. At the same time, 
some features peculiar to this variety (e. g., petals 
to 20 mm long, styles 3–4 mm long, relatevily thin 
rays of fruit trichomes), somewhat exceed the lim-
its of morphological variability of E. hajastanicum 
which is characterized by petals (10)13–17(18) mm 
long and styles (1)1.5–2.5(3) mm long as well as 
rather thick rays of fruit trichomes. This problem 
deserves furter study. 

Besides the above variety, there are some more 
questions persisting in the systematics of E. hajas-
tanicum. In particular, specimens from nortern and 
central regions of Armenia including those from its 
locus classicus are characterized by relatively nar-
rower and less dentate leaves, somewhat longer si-
liques with shorter styles thus morphologically ap-
proaching E. leptophyllum. Another problem is the 
rank of E. capsicum N. Busch. This taxon is usually 
treated as a distinct species but recently (Avetisian, 
2011) it was first placed to synonymy of E. hajas-
tanicum. In my opinion, species rank of E. capsi-
cum is indeed doubtful but it is probably closer to  
E. leptophyllum. The latter species was excluded 
from the flora of Armenia (Polatschek, 2011), but 
this is unlikely to be correct because a number of 
Armenian specimens (LE!, W!), including some 
of those on which the counts 2n=16 for E. hajas-
tanicum are based, are hardly identifyable somehow 
else but E. leptophyllum. Details of morphological, 
geographical, and cytological delimitation of E. 
hajastanicum and E. leptophyllum require further 
elucidation. It is quite likely that each of these two 
species is represented by more than just one cy-
tological race as postulated by Polatschek (2010, 
2011) and introgression cannot be excluded as well. 
The problem deserves the combined morphometric 
and molecular study. 

Данная разновидность, описанная, по-
видимому, с крайнего севера ареала E. hajastani-
cum, в подавляющем большинстве работ по Кав-
казу числится синонимом E. lazistanicum (Busch, 

1910, 1939; Grossheim, 1950; Dorofeyev, 1987, 
2012b (частично); Lipsky, 1899; также Czerepa-
nov, 1995; и др.). Такое понимание берет нача-
ло от Буасье, впервые синонимизировавшего 
Erysimastrum lazistanicum Rupr. с Erysimum pul-
chellum var. grandiflorum (Boissier, 1888: 41). По-
сле того, как Гроссгейм (Grossheim, 1950: 309) 
обратил внимание на количественный характер 
признаков, которыми кавказские образцы «Ery-
simum lazistanicum» отличаются от кавказских 
же экземпляров «E. pulchellum», первый был 
отнесен к синонимам последнего и довольно 
долго принимался в этом качестве (Avetisian, 
1966; Cullen, 1965; Dorofeyev, 2012b (частично); 
1965; Khintibidze, 1979; Mutlu, 2012; Warwick et 
al., 2006). Объяснение данной точки зрения на-
шлось, когда Полячеком было установлено, что 
оба эти вида являются эндемиками Турции (Po-
latschek, 2011) и, следовательно, ни то, ни другое 
название не может применяться к кавказским об-
разцам. Изучение материала, в том числе типо-
вого, по E. lazistanicum подтверждает тот факт, 
что данный вид (очень четко отличающийся от 
E. pulchellum) на Кавказе не растет, и описанная 
Р.Э. Траутфеттером разновидность относится к 
другому виду. По общему характеру опушения (в 
том числе отсутствию его на лепестках), габиту-
су, специфической зубчатости листьев E. pulchel-
lum var. grandiflorum сходен с E. hajastanicum и 
впервые отождествлен здесь с ним. В то же вре-
мя следует отметить, что некоторые признаки, 
отличающие эту разновидность (лепестки до 20 
мм дл., столбики 3–4 мм дл., сравнительно более 
тонкие лучи волосков на плодах), несколько вы-
ходят за пределы изменчивости E. hajastanicum, 
для которого характерны лепестки (10)13–17(18) 
и столбики (1)1,5–2,5(3) мм дл., а также более 
толстые лучи волосков на плодах; данный во-
прос заслуживает дальнейшего изучения. 

Помимо упомянутой разновидности, в систе-
матике E. hajastanicum остается еще несколько 
вопросов. В частности, образцы из северных и 
центральных районов Армении, включая эк-
земпляры из locus classicus, характеризуются 
в целом более узкими и менее зубчатыми ли-
стьями, несколько более длинными стручками 
с более коротким столбиком, и морфологически 
приближаются к E. leptophyllum. Кроме того, не 
вполне ясен статус E. capsicum N. Busch, обычно 
рассматривающегося в качестве самостоятель-
ного вида, но синонимизированного недавно с  
E. hajastanicum В.Е. Аветисян (Avetisian, 2011). 
Видовой статус E. capsicum мне также представ-
ляется сомнительным, однако сближать его сто-
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ит, скорее, с E. leptophyllum. Кстати, трудно со-
гласиться с исключением последнего из флоры 
Армении Полячеком (Polatschek, 2011), посколь-
ку довольно многочисленные армянские образ-
цы из LE и W, в том числе и некоторые из тех, 
на которых данным автором получено 2n=16 для  
E. hajastanicum, сложно идентифицировать как-
то иначе, нежели E. leptophyllum. Детали морфо-
логического, географического и цитологического 
разграничения E. hajastanicum и E. leptophyllum 
требуют дальнейшего уточнения; по-видимому, 
каждый из них представлен не одной циторасой, 
как считает А. Полячек (Polatschek, 2010, 2011), а 
больших их числом; нельзя исключать и возмож-
ности интрогрессии. Вопрос должен решаться с 
помощью комплексного подхода, включающего 
морфометрическое и молекулярное исследова-
ние данных таксонов.

When discussing the taxonomic questions of  
E. hajastanicum, the name E. chazarjurti cannot 
be avoided. The essence of the problem is fully ex-
pressed in a distant controversy of V.E. Avetisian 
(Avetisian, 2011) and V.I. Dorofeyev (Dorofeyev, 
2012b). Therefore, this dispute is given here as it is. 

The first opinion is the following: “Regarding 
E. chazar-jurti N. Busch (1939, Fl. USSR 8: 637), 
yet I.I. Karyagin (1953: 316) [collector of both syn-
types! – DG] notices that the species is doubtful 
because both diagnosis and syntypes (“Karabach 
meridionalis, in decliv. boreali montis Ziarat, prata 
subalpina, 2200–2300 m, leg. Karjagin et Miku-
lin; Transcaucasia, republica Nachitczevan, prope 
pag. Nasyr-vad, mons Chazar-jurt, leg. Karjagin” 
LE) combine characters of two species. Specimens 
from mt. Ziarat with their light violet petals 13–16 
mm long, siliques 20–35 mm long, appressed to the 
axis, stems to 55 cm high correspond to one of the 
lilac-flowered Erysimum species, E. strictisiliquum  
N. Busch, also described from Karabakh while spec-
imens from mt. Khazar-Yurt with apparently yellow 
flowers to 10 mm long, siliques to 20 mm long and 
stems to 17 cm high, according to Karyagin (l. c.): 
“… are nearly fragmental and with very immature 
fruits prevailing any sound conclusions”. In the di-
agnosis of E. chazar-jurti, the dimensions are based 
on the specimens from Ziarat while color of petals 
is based on plants from Khazar-Yurt. This note of 
Karyagin for unknown reasons was disregarded by 
V.I. Dorofeyev (1987) who designated a specimen 
from Ziarat as lectotype of yellow-flowered (ac-
cording to the diagnosis) E. chazar-jurti, and then  
by A. Polatschek (2011). While synonymizing E. 

chazar-jurti with yellow-flowered E. brachycarpum 
Boiss. (1867, non E. brachycarpum Sprengel, 1825), 
instead of this illegitimate name (later homonym), 
Polatschek (l. c., p. 423) uses the name E. chazar-
jurti with the same lectotype. Simultaneously, while 
assigning the above mentioned E. strictisiliquum 
to synonymy of E. lilacinum E. Steinb., Polatschek  
(l. c., p. 461) strangely cites among the studies spec-
imens the same syntype, subsequently lectotype of 
E. chazar-jurti. In this review, instead of the ille-
gitimate E. brachycarpum Boiss., the name E. iljinii 
Kassumov, undoubtedly referring to the same spe-
cies (Avetisian, 1966), is used and not the doubtful 
(nomen dubium) E. chazar-jurti” (Avetisian, 2011: 
85, originally in Russian).

Here is alternative point of view: “I.I. Karyagin 
(1953) and V.E. Avetisian (2011) consider this 
species doubtful referring to the inconsistencies in 
its description in citation of [original] herbarium 
material. A study of syntypes in LE demonstrated 
their identity to each other not only in habit but also 
in the petal color (yellow)” (Dorofeyev, 2012b: 404, 
originally in Russian).  

Revision of original material of E. chazarjurti 
proves the rightness of I.I. Karyagin and V.E. Aveti-
sian with the only correction concerning the nomen-
clatural consequences of lectotype designation by 
V.I. Dorofeyev. Material (two specimens from mt. 
Khazar-Yurt and three from mt. Ziarat) is readily 
separable onto two groups corresponding to the two 
species, E. hajastanicum and E. lilacinum. Although 
differences indicated by Karyagin are not so sharp 
(e. g., the second specimen from Khazar-Yurt has 
stems 30 cm high and petals 11–12 mm long), there 
are some other noteworthy features (indumentum of 
floral parts, fruit morphology) clearly distinguishing 
the two entities. Khazar-Yurtian specimens are char-
acterized by glabrous petals and anthers and their 
siliques are more or less suddenly narrowed into a 
style 1.5–2 mm long which is distinctly narrower 
than fruit. By contrast, both petals and anthers in 
plants from Ziarat are pubescent and the styles ca.  
1 mm long are slightly narrower than siliques (in 
both cases fruits are immature). Further differences 
are also observed in the habit, leaf shape and mar-
gin, intensity of fruit indumentum. Another princi-
pal matter is petal color. Despite in specimens from 
Ziarat almost all petals are indeed yellow, on some 
flowers of the lectotype, a pink shade is well dis-
cernable which is indicative of their initial color. 
Petal color change under drying in orange- and li-
lac-flowered species of Erysimum is rather common 
phenomenon leading to confusions sush as misiden-
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tifications of even superfluous description of new 
“species”. Hence, the fate of the name E. chazarjurti 
depended on the typification. The choice was done 
so that the specimen designated as lectotype is taxo-
nomically distinct from the species which is meant 
by the authors using this name. As soon as there 
are no reasons to consider morphology of plants 
from Ziarat contradicting the original description, 
the choice of Dorofeyev is valid and should be fol-
lowed. The only problem could be the petal color 
but it is very likely that flowers became yellow yet 
by the time of preparing the description (flowers of 
the type specimen of E. lilacinum are also partly yel-
low). Consequently, the name E. chazarjurti can no 
more be treated synonymous with E. hajastanicum 
(incl. E. iljinii), and there is no ground to reject it 
as nomen dubium (which would require a formal 
proposal for the Nomenclatural Committee for Vas-
cular Plants of IAPT). Instead, it should be added 
to synonymy of E. lilacinum to which I, following 
Polatschek, also refer the name E. strictisiliquum.

Обсуждая вопросы систематики E. hajas-
tanicum, необходимо остановиться на названии 
E. chazarjurti. Суть проблемы в полной мере 
отражена в заочной полемике В.Е. Аветисян 
(Avetisian, 2011) и В.И. Дорофеева (Dorofeyev, 
2012b), поэтому ее имеет смысл привести здесь 
почти без сокращений. 

Первое мнение является следующим: «В от-
ношении E. chazar-jurti N. Busch (1939, Фл. 
СССР 8: 637) еще И.И. Карягин (1953: 316) [кол-
лектор обоих синтипов! – ДГ] отмечает, что это 
сомнительный вид, поскольку диагноз и синти-
пы (“Karabach meridionalis, in decliv. boreali mon-
tis Ziarat, prata subalpina, 2200–2300 m, leg. Kar-
jagin et Mikulin; Transcaucasia, republica Nachitc-
zevan, prope pag. Nasyr-vad, mons Chazar-jurt, 
leg. Karjagin” LE) объединяют признаки двух 
видов. Образцы с горы Зиарат лепестками свет-
ло-фиолетовой окраски, 13–16 мм дл., стручка-
ми 20–35 мм дл., прижатыми к оси соцветия и 
высотой стебля (до 55 см) соответствуют одному 
из лиловоцветковых видов Erysimum – E. stric-
tisiliquum N. Busch, описанному также из Кара-
баха, тогда как экземпляры с г. Хазар-юрт с явно 
желтыми лепестками до 10 мм дл., стручками до 
20 мм дл. и высотой стебля до 17 см, как пишет 
Карягин (там же): “… почти фрагментарные и 
с очень незрелыми плодами, не дают возмож-
ности сделать уверенные выводы”. В диагнозе  
E. chazar-jurti размеры приведены по зиаратским 
образцам, а цвет лепестков – по хазар-юртским. 
Данным примечанием Карягина почему-то пре-

небрегли В.И. Дорофеев (1987), избравший лек-
тотипом желтоцветкового (согласно диагнозу)  
E. chazar-jurti зиаратский экземпляр, а вслед за ним  
A. Polatschek (2011). Отождествляя E. chazar-jurti 
с желтоцветковым E. brachycarpum Boiss. (1867, 
non E. brachycarpum Sprengel, 1825), вместо дан-
ного незаконного названия (позднего омонима) 
Polatschek (там же, стр. 423) соответственно ис-
пользует название E. chazar-jurti, с тем же лекто-
типом. Одновременно, синонимизируя вышеназ-
ванный лиловоцветковый вид E. strictisiliquum с 
E. lilacinum E. Steinb., Polatschek (там же, стр. 
461) среди изученных образцов последнего, как 
ни странно, цитирует тот же зиаратский синтип, 
в дальнейшем лектотип E. chazar-jurti. В пред-
лагаемом обзоре вместо незаконного названия 
E. brachycarpum Boiss. использовано название, 
тождественное этому виду (Аветисян, 1966) –  
E. iljinii Kassumov, а не сомнительное (nomen du-
bium) E. chazar-jurti» (Avetisian, 2011: 85).

Противоположная точка зрения звучит так: 
«И.И. Карягин (1953) и В.Е. Аветисян (2011) 
считают этот вид сомнительным, ссылаясь на до-
пущенные противоречия при его первоописании 
и цитировании гербарного материала. Изучение 
синтипов, хранящихся в Гербарии LE, показало 
их идентичность не только по габитусу, но и по 
цвету лепестков (желтые)» (Dorofeyev, 2012b: 
404).

Проведенное мной изучение первоначально-
го материала по E. chazarjurti убеждает в право-
те И.И. Карягина и В.Е. Аветисян с единствен-
ной поправкой в отношении номенклатурных 
последствий выбора лектотипа В.И. Дорофе-
евым. Сборы (два образца с горы Хазар-юрт и 
три – с горы Зиарат) разделяются совершенно 
четко и однозначно представляют два вида –  
E. hajastanicum и E. lilacinum. Помимо отмечен-
ных выше признаков (кстати, не все из указан-
ных Карягиным размеров столь существенны –  
например, второй из хазар-юртских образцов 
имеет стебли 30 см выс. и лепестки 11–12 мм 
дл.), стоит остановиться на принципиальных 
отличиях в опушении частей цветка и строении 
плодов. Хазар-юртские растения имеют голые 
лепестки и пыльники, а также плоды, б. м. вне-
запно суженные в заметно более тонкий столбик 
1,5–2 мм дл., тогда как зиаратские образцы ха-
рактеризуются опушенными лепестками и пыль-
никами, а их плоды имеют крепкие, лишь слегка 
более тонкие, чем они сами, столбики в среднем 
1 мм дл. (в обоих случаях стручки незрелые). 
Различия касаются также облика растений, фор-
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Erysimum lilacinum Steinb., 1927, Вестн. Тифл. бот. сада, нов. сер. [Monit. Jard. Bot. Tiflis, nouv. 
sér.], 3–4: 13. 

Type: [Южная Армения / South Armenia]: «Distr. Zangezur, inter Vargavr et Litshkvas, 31 V 1923, [fl., 
fr. prim.], A. Grossheim» (LE!, iso – LE!).

= Erysimum chazarjurti N. Busch, 1939, Фл. СССР [Fl. USSR], 8: 637 (excl. syntypo e Chazar-jurt), 
syn. nov. 

Lectotype (Dorofeyev, 1987: 1539): [Азербайджан, Карабах / Azerbaijan, Karabakh]: «Transcaucasia, 
Karabach australis. In decliv. septentr. m-tis Ziarat. In pratis subalpinis. 2200–2300 mt. 5 VII 1932, [fl., fr. 
immat.], I. Karjagin et M. Mikulin» (LE!; isolecto – LE (2)!).

Turczaninowia 17 (1): 10–32 (2014)

мы и характера зубчатости листьев, интенсив-
ности опушения стручков. Относительно цвета 
лепестков, несмотря на то, что у растений с горы 
Зиарат почти все они, действительно, желтые, 
на отдельных цветках растения, представляю-
щего лектотип, явственно прослеживается ро-
зовый оттенок, не оставляющий сомнения в из-
начальном их цвете (изменение при сушке цвета 
лепестков оранжево- и лиловоцветковых видов 
Erysimum – известный феномен, приводящий 
иногда к казусам вроде неверных определений 
и даже излишнего описания видов). Таким об-
разом, судьба названия E. chazarjurti зависела 
от типификации, которая была осуществлена 
так, что лектотипом был выбран образец, не 
имеющий отношения к тому, что авторы, про-
должающие применять данное название, под 

ним подразумевают. Поскольку оснований по-
лагать, что морфология зиаратских растений 
противоречит первоописанию, нет (это касается 
и цвета лепестков, которые, по всей видимости, 
на момент составления протолога уже пожел-
тели; кстати, цветки на типе E. lilacinum также 
частично изменили окраску на желтую), выбор 
лектотипа Дорофеевым следует признать закон-
ным. Следовательно, данное название не может 
более считаться синонимом E. hajastanicum (incl. 
E. iljinii), не должно быть отвергнуто как nomen 
dubium (для чего пришлось бы писать отдельное 
предложение в Номенклатурную комиссию по 
сосудистым растениям IAPT), а просто пополня-
ет синонимику E. lilacinum, от которого я, вслед 
за Полячеком, не считаю возможным отличать и 
E. strictisiliquum.

Regarding the confusion in citing relevant col-
lections by A. Polatschek mentioned by V.E. Aveti-
sian, this can probably be explained by Polatschek’s 
intention to choose another lectotype of E. chaz-
arjurti taxonomically corresponding to what he 
and V.I. Dorofeyev mean under this name. This is 
evidenced by the fact that one of the syntypes from 
Khazar-Yurt (represented by taller plant) was an-
notated in 2005 by him as “lectotype of Erysimum 
chazarjurti”. The same indication can be found in 
relevant publication though not in the nomencla-
tural citation (where actual lectotype is given) but 
among the studied specimens (Polatschek, 2011: 
424). It looks like on the final stage of preparing the 
publication, information on lectotype was changed 
without checking the relevant specimen (which 
seems to be correctly determined by Polatschek pre-
viously). At the same time, unchanged information 
was occasionally left as a “rudiment” accompanying 
Karyagin’s specimen from Khazar-Yurt while actual 
lectotype was not recognized as a specimen earlier 
identified as E. lilacinum. 

The studied material enables updating the distri-
bution of E. hajastanicum which is limited, accord-

ing to Polatschek, by Armenia and neighbouring 
Azerbaijan and Iran. Based on the previous mis-
identifications as E. lazistanicum and E. pulchel-
lum, E. hajastanicum should be added to the flora 
of Georgia. Besides, at least two specimens in LE 
confirm its occurrence in the east of Turkey: “Kars 
prov. Kagetsmansk. … [?], station Promezhutoch-
naya. Meadow along the stream. 11 V 1914.  
S. Turkevich”; “Turkish Armenia. Bayazet san-
dzhak. Chingil pass, subalpine meadows. 2 May 
1916. B. Shishkin”. 

Что касается отмеченной В.Е. Аветисян пута-
ницы с цитированием соответствующих сборов 
А. Полячеком, это может быть отчасти связано 
с его намерением выбрать для E. chazarjurti дру-
гой лектотип, таксономически соответствующий 
тому, что данный автор, а также В.И. Дорофеев 
понимают под этим названием. Это явствует из 
того, что 2005-м году один из хазар-юртских 
образцов (представленный более крупным рас-
тением) был подписан Полячеком как «lectotype 
of Erysimum chazarjurti» и так же обозначен в 
работе, но не в номенклатурной цитате (где ука-
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